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‘ Debats

Pourquoi l’école échoue? Le diable
‘est caché dans la «moyenne»

Pierre-Philippe
Bugnard

Le 10 janvier, Philippe Meirieu
a requ 'hommage de son Univer-
sité Lumiére-Lyon 2 pour sa re-
traite, Occasion rare de revenir sur
un demi-siécle d'évolution pé
dagogique durant lequel l'auteur
de Frankenstein ESF

P‘dvgbx\w (
Editions, 2013, 8¢ éd.) résista au
philosophisme fin de siécle: I'im-
putation aux meeurs post-soixan-
tohuiurdu de I'échec de I'école.
Face A la massification du secon-
daire, I'école savait d'expérience

que seule la différenciation péda-.

gogique, donc I'évaluation,
rendre autonome un €leve
I'hétérogénéité du cadre classe
hérité. Mzidcu, en pronant la pé
de lexigence contre la
bancaires (de la nota-
n‘a Jamais ceuvré A autre

Pmsom donc l'affaire par son
neeud gordien: la question de la
suppression des notes, posée en
France trente ans aprés |
du Nord. Deux tropismes éclai-
rent le régime de notation sco-
laire. En paraphrasant un profes-
seur, on pourrait les formuler
ainsi: «A Nmage de la société, ma

classe est mnpos& de quelques
€leves ofaibless, de beaucoup
d'éleves et de quel

copie d'examen que 'ai corrigée te plmémrlkhelledﬂtftmu‘e(m Sans parler des bhh attachés &
donne une moyenne qui te fera  France, 1 & 20), le cl ¢ de correc-
redoubler ton annéels jounm sur la force d'un seuil ap-  teur autant qu'ii chaque compor-
Une vision iére du pelé (10 sur 20). tement d'éléve et qui influent sur
monde scelle le sort des éléves da-  Norme sacrée, jamais examinée, la détermination des notes condi-
vantage en fonction de présuppo- elle trone au caeur des p de la fa-
sés que de leurs nt memmoyennc.jugesupremede
réelles. La sclasses est ravalée d 'é it dés iller la ou d
'image commune d'un '‘échan- ment, i terme de l'orknmlou La

I

tillon étalonné pour une courbe
gaussienne (ven clochen) de résul-
tats, Tant que la gendse de la nota-
tion restera obscure, les réformes
vers I'évaluation ne feront que
substituer une norme  une autre
norme: des couleurs ou des sigles
aux notes par exemple.

Indétronable,

non questionnable,

le systéme de notation
n'a pas évolué depuis...
le XVllle siecle

Pour évaluer, au lieu de noter, Il
faut un systéme Educatif re:
n:huxdu pl:smla«del édu:‘lb l(é

M\‘I‘ u tout

m& d; m)(.l% sidcle (Igfn"‘ts.e I:rr-
DY ?‘?AM [

que le plus mbre possi-
ble d'¢ slnon tous, solent
conduits A la maitrise des appren-
tissages. Pour une courbe de résul«
tats passant de la scloches au wj
(dans laquelle la plupart des ¢lé-
ves réuulsun ). d'une cor-

gunfr (1975) que lon en ait
re encore tenté I'histoire.

On sait aujourd’hui ue, sid
Iinvention de la sclasses, les jésui-
tes font état de anotess, dans leur
Ratio de 1599, c'est pour marquer
des eniveauxs, non pas le travail
d'un éléve. Leur référentiel en
comporte six, le meilleur indiqué
parlaenoten 1. Ainsi classé, I'é
échappe aux verges du «correc-
(tun. se substituant méme a lui

I 565 PrOpres «co-
plm m fonction de scorrigéss.

C'était compter sans la rfopcn-
sion des systémes Eduaﬂ
nir au plus commode, Les Fréres
des écoles chrétiennes, en admet-
tant au début du XVIlle sidcle qu'il
soit possible de se aredixmen (de
se racheter) de ses i

T(da*ogle bancaires est en
nstitutionnalisée, indétrd-
nable,

1A réside plutdt I'échec de
I'école. La commodité d'un sys-
téme, relativement & une évalua-
tion docimologique (fondée sur
une science de la preuve), ses airs
de fiabilité et de simplicité dé-
douanant le correcteur dans les
décisions touchant l'avenir de ses
éleves expliquent la dévotion
qu'éprouvent A son endroit pro-
fesseurs, parents, institutions...
Ricen a la gendse d'un procédé que
nulle didactique nimprégne ne
laissait augurer de tels dévoie-
ments, Philippe Meirieu qui a joué
s cnrr!én A pousser I'école vers

pointss par ses «bons pointss, in-
dulsent ldée d'une & i

une p i Yl\li {
contre les sdisciplinaristess figés
surla ion, le sait bien,

des performances scolaires. La
«moyennes n'est pas loin. Elle so-
lennisera  linvention  d'une
€chelle d base dix, aprés la Révolu-
tion, permettant le calcul d'un
quotient scolaire & deux décima-
les dont lapparente précision
oblitére le mi nfe de la compen:
sation des résultats aux discipli-
nes -tllmlnnolm par ceux !;sus

i fout

et critdre d\m référentiel sans
quiune anticipation fataliste des
des €ldves induise leurs

éleves ofortss, dh(rlbu(lon que je
dols retrouver dans les résultatsls
Etsadressant dson éléve:wAvec les
fautes que tu as hlles. la nmedell

résultats sur une échelle de valeur
chiffrée. Dans la notation scolaire
eneffet, cest bien le curseur d'une
médiane lmagh:nin qui est dé-

n jeu de réputations (nobles
dom difficiles, telle lorthographe
en France, ou la mathématique;
utiles ou civiques done plus
portée des éleves, telles Ihistoire
ou lagéographie) module la sévé-
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Le 10 janvier, Philippe Meirieu
aregu I’'hommage de son Univer-
sité Lumiére-Lyon 2 pour sa re-
traite. Occasion rare de revenir sur
un demi-siécle d’évolution pé-
dagogique durant lequel I'auteur
de Frankenstein pédagogue (ESF
Editions, 2013, 8e &d.) résista au
philosophisme fin de siécle: I'im-
putation aux meeurs post-soixan-
te-huitardes de I'échec de I'école.
Face a la massification du secon-
daire, I'école savait d'expérience

pe

que seule la différenciation péda-.

gogique, donc I'évaluation, peut
rendre autonome un éléve dans
I'hétérogénéité du cadre classe
hérité. Meirieu, en pronant la pé-
dagogie de T'exigence contre la
«pédagogie bancaire» (de la nota-
tion), n'a jamais ceuvré a autre
chose.

Prenons donc l'affaire par son’

neceud gordien: la question de la
suppression des notes, posée en
France trente ans aprés I'Europe
du Nord. Deux tropismes éclai-
rent le régime de notation sco-
laire. En paraphrasant un profes-
seur, on pourrait les formuler
ainsi: «A I'image de la société, ma
classe est composée de quelques
éleves  «faiblesn, de beaucoup
d'éleves et de quels

copie d’examen que j'ai corrigée te
donne une moyenne qui te fera
redoubler ton année!»

Une vision coutumiére du
monde scelle le sort des éléves da-
vantage en fonction de présuppo-
sés que de leurs performances
réelles. La «classen est ravalée a
image commune d'un ‘échan-
tillon étalonné pour une courbe
gaussienne («en clocher) de résul-
tats. Tant que la genése de la nota-
tion restera obscure, les réformes
vers I'évaluation ne feront que
substituer une norme a une autre
norme: des couleurs ou des sigles
aux notes par exemple.

Indétrénable,

non questionnable,

le systeme de notation
n'a pas évolué depuis...
le XVllle siecle

Pour évaluer, au lieu de noter, il
faut un systéme éducatif respec-
tueux du postulat de 'éducabilité.
Emis par la philosophie du tout
début du XIXe siécle (Kant, Her-
bart...), jamais dépassé, il vise a ce
que le plus grand nombre possi-
ble d’éleves, sinon tous, soient
conduits a la maitrise des appren-
tissages. Pour une courbe de résul-
tats passant de la «cloche» au «J»
(dans laquelle la plupart des éle-
ves réussissent), signe d’'une cor-
respondance entre performance
et critére d'un référentiel sans
qu'une anticipation fataliste des
ités des éleves induise leurs

éleves «fortsy, distribution que je
dois retrouver dans les résultats!»
Ets'adressant ason éléve:«Avecles
fautes que tu as faites, lanote dela

résultats sur une échelle de valeur

chiffrée. Dans la notation scolaire

eneffet, cest bien le curseur d'une

médiane imaginaire qui est dé-
idal

placé surl'échelle de référence (en
France, 1 a 20), le correcteur
jouant sur la force d'un seuil ap-
pelé «moyenne» (10 sur 20).
Norme sacrée, jamais examinée,
elle trone au cceur des procédés
inconscients de Pexamen dont
Foucault s'étonnait des Surveiller
et punir (1975) que l'on en ait
guere encore tenté I'histoire.

On sait aujourd’hui que, si a
T'invention de la «classe», les jésui-
tes font état de «notesn, dans leur
Ratio de 1599, c’est pour marquer
des «niveaux», non pas le travail
d'un éleve. Leur référentiel en
comporte six, le meilleur indiqué
parla«note» 1. Ainsi classé, I'éleve
échappe aux verges du «correc-
teum, se substituant méme a lui
POUr «(COTTiger ses Propres «co-
pies» en fonction de «corrigés».

C'était compter sans la propen-
sion des systémes éducatifs a reve-
nir au plus commode. Les Fréres
des écoles chrétiennes, en admet-
tant au début du XVIlle siecle qu'il
soit possible de se «redixmer» (de
se racheter) de ses i

Sans parler des biais attachés a
chaque personnalité de correc-
teur autant qu’a chaque compor-
tement d’éleve et qui influent sur
la détermination des notes condi-
tionnant l'obtention de la fa-
meuse moyenne, juge supréme de
la promotion ou du redouble-
ment, & terme de lorientation. La
«pédagogie bancaire» est en
place, institutionnalisée, indétro-
nable.

LA réside plutdt I'échec de
I'école. La commodité d’un sys-
teéme, relativement a une évalua-
tion docimologique (fondée sur
une science de la preuve), ses airs
de fiabilité et de simplicité dé-
douanant le correcteur dans les
décisions touchant I'avenir de ses
éleves expliquent la dévotion
qu’éprouvent a son endroit pro-
fesseurs, parents, institutions...
Rien 4 la genése d'un procédé que
nulle didactique n’imprégne ne
laissait augurer de tels dévoie-
ments. Philippe Meirieu qui a joué
sa carrieére a pousser I'école vers

points» par ses «bons points», in-
troduisent I'idée d’'une économie
des performances scolaires. La
«moyenne» n'est pas loin. Elle so-
lennisera  linvention = d'une
échelle a base dix, aprés la Révolu-
tion, permettant le calcul d’un
quotient scolaire a deux décima-
les dont l'apparente précision
oblitére le mirage de la compen-
sation des résultats aux discipli-
nes «€éliminatoires» par ceux issus
des disciplines secondaires. Tout
un jeu de réputations (nobles
donc difficiles, telle I'orthographe
en France, ou la mathématique;
utiles ou civiques donc plus a la
portée des éléves, telles Ihistoire
ou lagéographie) module la sévé-
rité oul'indulgence du correcteur.
ttial air

une p plus
contre les «disciplinaristes» figés
sur la notation, le sait bien.
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